Энергетический кризис достигает угрожающих масштабов 

Грядут темные дни
Для генерации электроэнергии не хватает мощностей. По всей Британии вот-вот начнут отключать свет, страна может оказаться в опасной зависимости от поставок иностранного газа

Южноафриканские воры-домушники всегда обращают внимание на то, есть ли в доме свет. В начале 1990х в ЮАР был введен мораторий на строительство новых электростанций, а к 2007 году потребность в электричестве превысила возможности энергетической системы страны. Поэтому Eskom, государственная энергетическая компания, на целые часы начала приостанавливать электроснабжение отдельных пригородов. Периодические отключения света в Кейптауне и Йоханнесбурге привели, среди прочего, к обесточиванию электрических изгородей, осветительных прожекторов и сигнализаций. Богатые дома стали легкой добычей для воров. В первое время об отключениях электричества заранее объявляли. Потом, осознав опасность таких оповещений,  Eskom стал отключать свет без предупреждения. К счастью для южноафриканцев, экономический спад привел спрос на электроэнергию в норму, а масштабная краткосрочная строительная программа позволила увеличить электроснабжение. Однако только к 2013 году дела окончательно придут в норму. 

Британия тоже внезапно столкнулась с нехваткой энергии. Некоторые экономисты даже утверждают (шутя, конечно) что экономический спад может оказаться полезным для страны. «Экономическая рецессия – самое лучшее средство для снижения спроса», говорит экономист по энергетике из Оксфордского университета Дитер Хельм. За следующие десять лет должны прекратить работу многие электростанции, поставки все сокращаются. В правительстве считают, что количество производимой энергии, то есть примерно 75 ГВт, сократится к 2015 году на 20 ГВт.

В частном секторе энергетики проявляют еще меньший оптимизм. EDF (французская государственная фирма, планирующая строить в Британии атомные электростанции) оценивает такую потерю в 32 ГВт, а E.ON, ее немецкий конкурент, считает, что разница составит 26 ГВт. Еще до экономического спада фирма Mitsui-Babcock, занимающаяся строительством электростанций, провела опрос среди экспертов в данной области. Три четверти из них предположили, что свет начнут отключать ко времени Лондонской олимпиады 2012 года. Когда в 2008 году в BBC провели аналогичное социологическое исследование, выяснилось, что кризис отодвинул дату начала отключений к 2015 году. «Все еще есть риск, что где-то между 2013 и 2016 будут иметь место перебои с электричеством. Все зависит от темпов восстановления экономической ситуации», говорит мистер Хельм. «Если нам повезет, отключений удастся избежать вовсе», добавляет он.

Британская энергетика уже начинает проявлять признаки стресса. Холодной зимой 2005-06 спрос на природный газ достиг высшей точки. Цены быстро подскочили, а увеличения поставок газа с континента ждать не приходилось, несмотря на наличие нескольких трубопроводов, соединяющих Британию с континентальной Европой. Крупным заводам было предписано приостановить работу, и компания National Grid, управляющая электросетями, уже собиралась прекратить снабжение жилых домов. 

В прошлом году с интервалом всего в несколько минут вышли из строя две электростанции, одна атомная, другая – на угле, и по всей стране начались отключения электричества. С официальной точки зрения, это было всего лишь случайное стечение обстоятельств, однако некоторые считают, что будь у энергетической системы больше резервных мощностей, свет в домах удалось бы сохранить. Менее очевидным, но настолько же настораживающим Джон Констэбл, эксперт из Фонда возобновляемой энергии, считает то, что цены на электричество становятся все более и более неустойчивыми. «Нестабильность – признак того, что энергосистема переживает стресс» - отмечает он.

Британские угольные и атомные электростанции выходят из строя из-за кислотных дождей, да и возраст оборудования уже довольно преклонный. Вместе взятые они производят чуть менее 45% всей потребляемой электроэнергии. Однако большая часть атомных и около половины угольных станций будут вынуждены в ближайшем будущем закрыться. 
Атомные станции стали слишком стары для того, чтобы продолжать функционировать: большинству из них более четверти века. Около половины либо уже остановлены, либо выводятся из эксплуатации. Оставшиеся испытывают все большие трудности. Компании British Energy, управляющей работой ядерных реакторов, в прошлом году пришлось закрыть две из восьми электростанций, так как инженеры обнаружили трещины в их деталях. К 2023 году останется всего одна атомная электростанция – современный реактор в Сайзуэлле, графство Саффолк. Некоторые электростанции можно частично отремонтировать и продлить срок их эксплуатации, но это ненадолго (к примеру, одной из них, на острове Энглси, была дана девятимесячная отсрочка). 

Скоро начнут строиться новые атомные электростанции, однако с этим строительством связаны некоторые опасения. Они слишком дороги, и инвесторы не получат с них стабильных доходов. Даже по самым оптимистичным прогнозам специалистов, первая атомная электростанция заработает не раньше 2017 года. Слишком поздно для того, чтобы облегчить кризис электроснабжения. 

Борьба с вредными выхлопами станет началом конца электростанций на угле. Новые правила Европейского Союза, содержащиеся в Директиве о крупных сжигательных установках, налагают строгие ограничения на выбросы оксидов серы и азота (вызывающих кислотные дожди), а также канцерогенных частиц. Для того чтобы соответствовать этим требованиям, угольным электростанциям придется устанавливать дорогостоящее очистительное оборудование. Многие их владельцы не станут озадачиваться по этому поводу и продолжат работать по-старому. Станциям, не установившим такое оборудование, разрешается функционировать только определенное количество часов, и они в любом случае должны закрыться к 2015 году. Этого времени недостаточно, тем более что недавнее повышение цен на нефть затронуло и цены на газ, что сделало уголь как топливо более привлекательным. 

Сделать всё возможное 

Либеральный энергетический рынок Британии предоставляет частным фирмам самим принимать крупные инвестиционные решения, к тому же их периодически «подталкивают» независимые регулирующие органы. У инвесторов есть возможность раз в десятилетие перестраивать гигантские сегменты национальной энергосистемы, и, в теории многие из них должны эту возможность использовать. Однако и за пределами простой экономики существуют поводы для беспокойства, и основные – это глобальное потепление климата и политические взаимоотношения.

Британия поставила себе целью борьбу с изменениями климата. В 2020 году выбросы углерода должны стать на 34% ниже их уровня в 1990м, и это только этап на пути к окончательному 80-процентному сокращению к 2050 году. Выходит так, что эти цели исключают реконструкцию электростанций на угле, ведь уголь больше всех остальных видов топлива способствует глобальному потеплению. 

Министры призывают Британию к более активному использованию энергии волн, солнца и ветра, в особенности берегового. За следующие 11 лет они намерены построить береговые ветряки мощностью в 33 ГВт (в общем и целом около 5000 турбин). Это довольно честолюбивый замысел, и не у всех есть уверенность, что его возможно реализовать. В 2008 году с помощью прибрежных ветряков в Британии выработано всего 0.6 ГВт энергии, хотя даже этот показатель оказался самым большим в мире. Предыдущий опыт не обнадеживает: налицо нежелание людей терпеть ветряки около своих домов и плохо продуманное государственное субсидирование. Это привело к тому, что все предыдущие, менее амбициозные, планы, касающиеся возобновляемых источников энергии, не были воплощены. 

Даже если ветряки будут построены, они не решат проблему нехватки энергии, так как не работают в безветренные дни. В National Grid считают, что для компенсации такой нестабильности снабжения неизбежно потребуется чрезмерное усложнение оборудования. Предполагается, что 25 ГВт энергии ветра стоили бы лишь около 5 ГВт энергии, выработанной на ископаемом топливе.

Уголь слишком сильно загрязняет окружающую среду, атомные электростанции чересчур медленно строятся, а возобновляемые источники энергии можно использовать далеко не всегда. Именно поэтому инвесторы все больше обращают свои взоры на газовые электростанции. Их подталкивает еще и то, что постоянно меняющиеся цены на электроэнергию усложняют планирование долгосрочных и дорогостоящих проектов. Строительство газовых электростанций не требует больших затрат (но зато они дороги в эксплуатации), поэтому они, вероятно, идеальны для британского рынка с его незавидными перспективами. Первая за последние пять лет крупная британская электростанция построена компанией Centrica в Лангейдже, неподалеку от Плимута. Она работает на именно газе, и в планах строительство множества других газовых станций. В Министерстве энергетики и изменений климата подсчитали, что три четверти всех находящихся в проекте электростанций (на полезных ископаемых), будут работать на газе.

Проблема заключается в том, что 46% электроэнергии Британии и так уже вырабатывается с помощью газа; более чем в половине домов его используют для отопления и приготовления пищи. Такая ситуация сложилась благодаря ресурсам Северного моря, которое три десятилетия снабжало страну всей энергией, которая только могла потребоваться. Но богатство Северного моря истощается: в 1999 году добыча полезных ископаемых достигла своего пика, и с тех пор стала снижаться едва ли не быстрее, чем это предсказывалось в самых мрачных прогнозах. 

Это заставляет задуматься, каким образом можно гарантировать дальнейшее снабжение. «Лучший способ обеспечить стабильность энергосистемы – перестать зависеть от какого-то одного вида топлива», - говорит мистер Констэбл. «Этой формулировке вряд ли соответствует ситуация, когда страна существует на две трети за счет газа». В энергосистеме, ориентированной на газ, поставщики энергии не могут оградить себя от перепадов цен. А цены на газ скоро переплюнут цены на нефть, печально известные своим непостоянством. Компании могут просто спокойно наблюдать за тем, как покупатели страдают от растущих цен. Но избиратели вряд ли оценят непредсказуемо изменяющиеся цифры в счетах. 

Этот славный мистер Путин

Есть о чем беспокоиться и в сфере политики. Британия импортирует около четверти используемого ей природного газа, большей частью он идет из Норвегии. К 2015 году, по оценкам газовой компании Centrica, эта цифра может вырасти до трех четвертей. Непонятно, насколько британская политика невмешательства применима к международным энергетическим отношениям, которые не отличаются особой либеральностью. Но пока результаты неутешительны. Во время похолодания в 2005 цены за один вечер выросли в четыре раза, Британия не получала из материковой Европы достаточно газа. Произошло это потому, что континентальные фирмы предпочитают долгосрочные контракты, затрудняющие быстрое перемещение газа по обходным путям. 

Появляются дополнительные возможности: в частности, перевозка сжиженного газа с Ближнего Востока. Но мировой рынок, по крайней мере, на сегодняшний день, развит не до конца, торговля идет неактивно, а вместимость британских резервуаров ограничена. Чем больше газовых электростанций построит Британия, тем сильнее она будет зависеть от России, которая поставляет львиную долю газа. В этой зависимости находится большая часть Европы. Это может проявляться либо непосредственно, либо косвенно, через соглашения с континентальными энергетическими компаниями. Здесь-то и кроется повод для тревоги. Во время президентства Владимира Путина были случаи, когда Россия перекрывала газ Украине и Белоруссии за то, что они навлекли на себя ее гнев. Этим РФ зарекомендовала себя как ненадежный поставщик. 

Все это ставит Британию в трудное положение. Свет все больше меркнет, стремление сохранить природу заставляет отказаться от новых угольных электростанций, проблема стабильности поставок делает ненадежным газ, дефицит времени исключает атомные станции, а использование возобновляемых источников энергии ограничивается их непрактичностью. 

Ситуация настолько плачевна, что даже бывшие приверженцы энергетической политики Британии теперь называют ее нерациональной. Подумать только, на протяжении всего прошлого десятилетия страна делала попытки экспортировать энергию, особенно в Европу. Лорд Браун, экс-глава британского парламента, возглавляющий в настоящее время Королевскую инженерную академию, считает, что должны существовать государственные банки, которые бы вкладывали деньги в использование возобновляемых источников энергии. Также он одобряет политику государственного регулирования Тони Бена, крайне-левого министра, управлявшего британским энергохозяйством в 1970х. 5 августа Малкольм Уикс, дважды занимавший пост министра энергетики, предупредил Гордона Брауна, что нельзя полагаться на «компании, конкуренцию и либерализацию», нужно обсудить возможность вмешательства государства для содействия выработке атомной энергии.

Вряд ли энергетическая ситуация в Британии окажется такой же тяжёлой, как в ЮАР, но все же необходимо осознавать, насколько плохи дела. Необходимо что-то предпринять, и это что-то, вероятно, будет связано с охраной окружающей среды. Правительство может проигнорировать европейские правила по ограничению вредных выбросов, оставить собственную борьбу с климатическими изменениями и продолжать использовать угольные электростанции. «Не нужно быть гением, чтобы выбрать между строительством новой угольной электростанции и отключениями электричества. Но есть риск того, что Британия просто истощит все свои ресурсы. И даже если этого не произойдет, все равно та либеральная энергетическая модель, которой Британия так долго и упорно придерживалась, больше не приносит результатов и нуждается в регулировке. 

The looming electricity crunch

Dark days ahead
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A shortage of power-generation capacity could lead to blackouts across Britain—and a dangerous reliance on foreign gas

SOUTH AFRICAN burglars pay close attention to electricity. A moratorium in the early 1990s stopped new power stations from being built, and by 2007 demand was overwhelming the country’s electricity grid. So Eskom, the national power company, began cutting supplies to specific suburbs for hours at a time. One side-effect of the rolling blackouts that afflicted Cape Town and Johannesburg was that they disabled the electric fences, spotlights and alarms that adorn richer people’s houses, making them easy pickings for thieves. At first the blackouts were announced in advance; later, aware of the risks, Eskom imposed them without notice. Fortunately for South Africans, the economic slump has trimmed demand (and a huge, rushed building programme boosted supply), but it will be 2013 before order is properly restored. 

Britain is running short of power too—so quickly that some economists claim, only just tongue-in-cheek, that the economic slowdown is useful. “A recession is the best demand-reduction policy ever invented,” says Dieter Helm, an energy economist at Oxford University. Many power stations are due to close over the coming decade (see chart 1), and supplies are getting tight. The government reckons that, of a total of around 75GW in generating capacity, 20GW will disappear by 2015.

The private sector is less optimistic. EDF (a state-owned French firm that wants to build nuclear plants in Britain) puts the size of the hole at 32GW, and E.ON, a German competitor, reckons it will be 26GW. One survey of experts before the recession (conducted by Mitsui-Babcock, another power-station builder) found that three-quarters expected blackouts by the time of the London Olympics in 2012. When the BBC did a similar poll in 2008, the downturn had pushed the date back to 2015. “There’s a risk of blackouts somewhere between 2013 and 2016, depending on how fast the economy recovers,” says Mr Helm. “It may not happen,” says an engineer, “but we’d be lucky”.

Indeed, Britain’s energy grids are already showing signs of stress. A cold snap in the winter of 2005-06 led to a spike in demand for natural gas, which is used both as a heating fuel and to generate electricity. Prices shot up but, despite several pipelines linking Britain to Europe, no extra gas was forthcoming from the continent. Big factories were instructed to stop work, and National Grid, the firm that runs the electricity network, came close to cutting supplies to homes as well. 

Last year two power stations—one nuclear, one coal-fired—failed within minutes of each other, causing blackouts across the country. Officially, this was a one-off stroke of bad luck, but privately some think that a system with more spare capacity could have kept the lights on. Less obvious but just as worrying, says John Constable of the Renewable Energy Foundation, a think-tank, is that electricity prices are becoming more unstable. “Volatility is a sign of a system under stress,” he notes.

Acid rain and old age explain the shortage of capacity. Britain’s coal and nuclear plants together account for just under 45% of all power generation (see chart 2). But most of the nuclear plants, and around half of the coal plants, are due to close in the near future. 

The nuclear stations are simply too ancient to carry on: most are over a quarter of a century old. Around half have already shut down and are being decommissioned. Those that remain are increasingly doddery. British Energy, which runs most of the remaining reactors, had to shut two of its eight power stations last year after engineers discovered cracks in components. By 2023 only one nuclear plant will be left, a modern reactor at Sizewell in Suffolk. Some of the power plants may be patched up a bit and granted life extensions (one on Anglesey was recently given a nine-month reprieve), but not for long. 

New nuclear plants are on the way, but there are worries about how much they cost and how uncertain returns on them are for investors. Even the most optimistic atom-splitters think that 2017 is the earliest date by which the first one can be built. They will come too late to help with the supply crunch. 

Pollution controls will doom the coal-fired power plants. New European Union rules in the Large Combustion Plant Directive impose tough limits on emissions of nasty oxides of sulphur and nitrogen, which cause acid rain, as well as of carcinogenic particulates. To stay within those limits, coal-power stations will have to fit expensive scrubbing equipment. Because the facilities are comparatively old, many owners will not bother. Unscrubbed stations are allowed to operate for only a limited number of hours, and must close in any case by 2015. Those hours are being used up faster than expected, as recent high oil prices dragged up gas prices, making coal more attractive as a fuel. 

Going for broke

In theory Britain’s liberalised energy market (which leaves private firms to make big investment decisions, with the occasional nudge from an independent regulator), should bring investors flocking to a once-in-a-decade opportunity to rebuild huge chunks of a developed nation’s electricity system. But there are concerns beyond simple economics, chief among them global warming and politics.

Britain has committed itself to meeting punishing climate-change targets. Its carbon emissions in 2020 must be 34% lower than their level in 1990, and that is only a stepping stone en route to an eventual cut of 80% by 2050. These targets would seem to rule out rebuilding coal-fired power stations, because coal is the most planet-warming of the fossil fuels. 

Instead, ministers want to see a big expansion in the amount of energy Britain gets from the waves, the sun and the wind—especially offshore wind. They are hoping to see 33GW-worth of maritime windmills (somewhere around 5,000 turbines in all) built over the next 11 years. That is quite an ambition, and many doubt whether it can be realised. Britain’s entire offshore capacity in 2008 was only 0.6GW, although admittedly this was the biggest in the world. History is not reassuring: a combination of nimbyism and poorly-designed state subsidies means that Britain’s previous, less-ambitious renewable targets have all been missed. 

Even if the windmills are built, they will not in themselves plug the generation gap because they do not generate power on a calm day. National Grid reckons that compensating for that uncertainty of supply will require a huge amount of over-engineering. 25GW of wind power, it reckons, would be worth only around 5GW of fossil-fired generation.

Since coal is too dirty, nuclear plants are too slow to build and renewables are of only limited use, investors are turning towards more gas plants, encouraged by rollercoaster power prices that make planning long-term and expensive projects difficult. Gas plants are cheap to build (though expensive to run), so they seem ideal for a market with a murky future, like Britain’s. The first sizeable new power station in Britain for half a decade—built in 2008 at Langage, near Plymouth, by Centrica, a big energy firm—is gas-fired, and there are plenty of others on the drawing board. The Department of Energy and Climate Change reckons that three-quarters of the fossil-fired power stations already planned are to run on gas.

The trouble is that Britain already gets 46% of its electricity from gas; over half of its houses use it for heating and cooking. That is a legacy of Britain’s North Sea wealth, which for three decades provided all the energy the country could possibly consume. But the golden goose is showing its age: North Sea production peaked in 1999 and has since been falling faster than all but the gloomiest foresaw (see chart 3). 

That leads to worries about security of supply. “The best way to have a secure energy system is to have lots of different fuels,” says Mr Constable. “It’s hard to see how a system that’s two-thirds gas-fired fits that definition.” In a gas-dominated system, power providers would be unable to hedge easily against changes in the gas price, which tends to shadow the notoriously volatile oil price. Firms can simply pass on price increases to their customers, but voters are unlikely to appreciate unpredictably gyrating bills. 

That nice Mr Putin

Other worries are political. Britain currently imports around a quarter of its natural gas, much of it from Norway; by 2015, according to one estimate from Centrica, that could rise to three-quarters. It is an open question how well Britain’s laissez-faire approach will cope with the distinctly illiberal world of cross-border energy politics, but early signs are not encouraging. The reason that so little gas flowed through the pipelines connecting Britain with mainland Europe during the cold snap in 2005, when prices quadrupled overnight, is that continental firms prefer long-term contracts that make it difficult to shunt gas around quickly.

Other sources are becoming available, particularly liquefied gas shipped from the Middle East, but the worldwide market is—for now at least—immature and thinly traded, and Britain’s storage capacity is limited. The more gas plants Britain builds, the likelier it becomes that, like much of the rest of Europe, it will be reliant on Russia for a lot of its gas, either directly or indirectly through agreements with continental energy firms. That is a worry: under Vladimir Putin Russia has proved itself an unreliable supplier, cutting gas to countries such as Ukraine and Belarus that have incurred the ire of the Kremlin. 

All this leaves Britain in a hole. The lights are dimming, but green targets are an argument against new coal plants, security-of-supply concerns make gas dicey, lack of time rules out nuclear, and worries about practicality dog renewables. 

The situation is so bad that many former fans are openly questioning Britain’s hands-off approach to energy, which it has spent the past decade trying to export, particularly to Europe. Lord Browne, a well-regarded former boss of BP who now heads the Royal Academy of Engineering, wants to see state-owned banks forced to invest in renewables and has spoken warmly of the dirigiste policies of Tony Benn, the hard-left minister who ran Britain’s energy department in the 1970s. Malcolm Wicks, who has twice been energy minister, warned Gordon Brown on August 5th that the reliance on “companies, competition and liberalisation” should be reassessed, and counselled state intervention to boost nuclear power.

It is unlikely that Britain’s energy situation will ever be as dire as South Africa’s, but that this should even need saying shows how disastrous things are. Something has to give, and it will probably be environmental targets. The government can simply ignore the European pollution rules and its own climate-change targets and keep coal plants open. “A decision between building a new coal plant and letting the lights go out—that’s a no-brainer,” admits one official. But the risk that Britain will simply run out of juice is real. Even if it doesn’t, the liberal energy model for which it has proselytised long and hard is misfiring, and is in urgent need of a tune-up. 

